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Gérald Morales

Schriftsteller des Realen
Bernard Réquichot

Seit iiber zwanzig Jahren beschiftigt mich
das Werk von Bernard Réquichot. Von An-
fang an haben mich seine Kraft, seine Ein-
dringlichkeit frappiert. Mein erster Eindruck,
daf} es sich bei ihm um einen bedeutenden
Kiinstler handelt, hat sich in der Unter-
suchung seines kiinstlerischen Universums
und seines Kiinstlerlebens nur vertieft. Es
schien mir, dal sowohl seinen visuellen Ar-
beiten (Collagen, Gemélden) als auch seinen
Schriften (Tagebiichern, Gedichten) ein ge-
meinsames, urspriingliches Projekt zugrun-
deliegt. Ich habe es in mehreren Anldufen zu
rekonstruieren versucht.

Réquichot gehort zu jenen Kiinstlern, die
sich, weil sie ihre Existenz quilt, an die
Grenzen des Realen begeben. Mit dem Rea-
len meine ich nicht etwa die Realitét, die ein-
fach das ist, was ist. Das Reale liegt jenseits
der Sprachmauer, es ist fiir den einzelnen ein
Unsagbares, lediglich durch Erfahrung zu
Erreichendes. Die Erfahrung, mit anderen
Worten die Angst, verleiht diesem Affekt
seine Tonung. Sie ist der kleinste gemein-
same Nenner des Menschlichen. Denn jeder
von uns muB diese Begegnung mit dem Rea-
len, also mit dem wesentlich Unfabaren,
durchmachen. Manche Kiinstler lassen sich
nicht davon abbringen, vom Realen, von
diesem Loch mitten in ihrer Existenz, Zeug-
nis abzulegen, und so war es auch bei
Réquichot. Von dieser Seite also ndhere ich
mich seiner Dichtung.

Von seiner Dichtung ist bislang nur selten
die Rede gewesen. Bekannt ist er vor allem
fiir sein bildnerisches Werk. Neu ist seine
Dichtung allerdings nicht. Man hat sie als
Hlettristisch® etikettiert. So schrieb Francois
Dufréne: ,Ein unbekannter Lettrist: Réqui-
chot ... Der Maler Bernard Réquichot, der
sich 1961 das Leben nahm, schrieb lettri-
stische Gedichte nur fiir sich selbst. Alain
Jouffroy hat mir die letzte Strophe des letz-
ten Gedichtes von Réquichot gezeigt, das

schrecklich ’verriegelt’ und wohl 1960 ent-
standen ist (danach hat er auBer unleserli-
chen Lettern nichts mehr geschrieben).*

Niemandem, der sich fiir die Gegenwarts-
dichtung interessiert, wird die lettristische
Bewegung von Isidore Isou (siehe Schreib-
heft 78) entgangen sein. Die lettristische Ar-
beit am Buchstaben und am Laut hat im
Paris der Nachkriegszeit zweifellos auch Ré-
quichot beeinfluf3t. Und doch gibt es wenig-
stens zwei Griinde, Réquichot nicht mit dem
Lettrismus in einen Topf zu werfen. Es ist
zwar moglich, daBl er lettristische Lesungen
besucht hat, aber, wie Dufréne richtig
schreibt, dichtete Réquichot ganz fiir sich al-
leine. Ohnehin waren die Lettristen nicht die
ersten, die eine andere Sprache erfinden
wollten. Es geniigt, die Dokumente jener
Zeit nachzulesen, als man sich die Kopfe
dariiber einschlug, wer denn am Beginn des
Lautgedichts stand: Isou? Raoul Hausmann?
Hugo Ball? Usw. Diese Frage ist keines-
wegs leicht zu beantworten, denn die Fremd-
heit der Sprache in der Sprache, die Rede,
deren Bedeutung keiner kennt, all das gehort
zum groBen Bereich der Glossolalie, die be-
reits im ersten Korintherbrief mit seinem
berithmten ,,der da mit Zungen redet* eine
Rolle spielt.

Der zweite Grund dafiir, weshalb
Réquichot kein Lettrist ist, fithrt uns zum
Kern unserer Untersuchung, denn mit sei-
nen fortwihrenden Versuchen, in den Be-
reich jenseits der Bedeutung, des Bekannten
vorzudringen und die Frage: ,.Ist es moglich,
etwas zu wissen, das jenseits unserer selbst
liegt?* zu beantworten, stiefl sich Réquichot
immer wieder an der Sprache selbst. Die
Sprache, die ihm zu denken erlaubte, war
zugleich unfdhig, Sprache des Subjekts zu
sein. Die Absicht des Kiinstlers lag nicht
darin, sich verstidndlich zu machen, sondern
an die Grundlagen seines Seins heranzu-
kommen. Daf3 die gewohnliche Sprache da-
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fiir ein ungeeignetes Werkzeug ist, 148t sich
bereits an seiner Fragestellung ablesen:
,.Wenn ich wiifite, was ’ich denke’ bedeutet,
dann stinden mir alle Felder des Wissens
offen, denn sie hingen alle vom Denken ab.
Das wire, als ob ich sdhe, was mich sehen
148t. Das wire, als ob ich fiihlte, was mich
fiihlen 146t ... Es gibt nur wenige, die den-
ken. Es gibt nur wenige, die fiihlen. Es gibt
nur wenige, fiir die diese Worter noch keinen
Sinn haben.*

Es geht also um ein Diesseits jenes Sinns,
den ich das Reale genannt habe. Was konnte
es im Raum des Realen geben? — Dem
Kiinstler zufolge ein Magma des Denkens,
unverstiandliche Fetzen aus dem Denkerisch-
Ungeformten: ,,Gegriilet seist du, HéBliche,
im grausigen Tabzwieback, in der aber-
zwackten Ehecke und in der unterzwackten
Matte, wo edles Empfinden iiber seine un-
gestalte, bizarre Schuld, {iber seine furchtba-
re Unordnung sich beunruhigt! Ehre der un-
gesunden Verdringung, die schreckpliindrig
herumsteht und die Kleckser der Mama-
wulste entklaxiert! Ho! Vergierschliinde des
Barabbas, wiirdig des Baratsahal, bildendend
die Botten, Kleckser klockend, klackt, mak-
misch, mischotant, momi! Bei Reki in der
Skepeterikstrale bei dem taramasicken Re-
koschik residieret er!*

In dieser Passage ,mit Zungen“ stehen
sinnvolle Sequenzen vor unsinnigen Pho-
nem-Anhdufungen. Die Zeichensetzung ist
intakt, und neben erfundenen Wortern sind
auch bekannte zu entdecken: ,bei®, , Ver-
drangung®, ,,Kleckser*, ,,Stralle* usw. Sogar
die Satzstruktur ist im groBen und ganzen
nachvollziehbar. Man erkennt die Form der
Worter, die Leerstellen zwischen ihnen, ja,
unterirdisch zieht sich ein gewisser Sinn
durch. Das Magma des Denkens ist also eine
phonetische Aufwallung, die Sinn auswirft.
Die Absicht, Sprache zu dekonstruieren, gibt
es nicht, und doch erscheint die Alltags-
sprache, die von der Welt handelt, nur mehr
als ein Moment von Sprache. Es sollte eine
Phase vor diesem Sprachzustand gegeben
haben, in der es ausschlieBlich Laute und
Tone gab, die keinen Sinn besallen, ein chao-
tisches Klang-Magma: ,,Worte waren blof3
Gerdusche, Kldnge, bar jeden Sinns, und die
Namen waren nicht die Namen der Dinge.*

132 Oder, andere Moglichkeit, es gab vor der

sinnvollen Sprachphase blof3 Schweigen: ,,Die
Wortformen pafiten nicht zu den Geréuschen,
die Worter lieBen sich nicht aussprechen, aber
wie hitten sie sich ohne Klinge schreiben
lassen? Die Schrift war diejenige Form, die
die Stimme zu artikulieren nicht imstande
war, eine schweigende Form.*

Mit Gerdusch, ohne Gerdusch — wenn
Réquichot die Sprache von heute gegen den
Strich biirstete, schwankte er zwischen die-
sen beiden Moglichkeiten. Bestehen bleibt
so oder so seine Weigerung, die Sprache als
fix und fertige zu akzeptieren. Das wire die
erste Lehre, die aus Réquichots poetischer
Sprache zu ziehen wire, aus seinen insge-
samt 16 Gedichten.

Die zweite Lehre betrifft das, was die
Linguisten die ,,Arbitraritit des Zeichens*
nennen. Seit Platons Dialog Kratylos be-
schéftigt die Beziehung zwischen Wort und
Gegenstand die gesamte an Sprache interes-
sierte Philosophie. Gibt es eine begriindete
Beziehung zwischen Wort und Gegenstand?
Ahmt das Wort den Gegenstand auf formale,
klangliche oder andere Weise nach? Warum
wird diese oder jene Sache ausgerechnet von
diesem oder jenem Wort bezeichnet? Seit
Ferdinand de Saussure wissen wir, daf in
einer Sprache der phonetische Aspekt unab-
hingig vom semantischen ist, da} die Spra-
che eine interne Organisation besitzt und dafl
das linguistische Zeichen das Bezeichnete
nicht nachahmt. Réquichot hat das auf seine
Weise illustriert: ,,Der Gesang der Nachtigall
hitte "Morgen’ bedeuten konnen®“. In dem
Gedicht ,,Vorwort*“ schreibt er: ,,’Kassen-
klingeln’ hitte *Jonglieren’ heilen konnen /
Oft” hitte *Gebéck’ heilen konnen / *Zwie-
belfisch’ hitte ’feist’ heien konnen“ usw.
Indem er bestimmte Sitze immer wieder ab-
wandelt, zieht er die Verbindung zwischen
Wort und Gegenstand systematisch in
Zweifel, und am Ende reduziert sich das
Gedicht auf die Frage: Was hei3t Heilen?

Die Kritik, die Réquichot hier vorschligt,
kennt einerseits die Suche nach dem ge-
rauschhaften oder gerduschlosen Urzustand,
zum anderen die Einsicht, dal Sprache nicht
das geeignete Mittel ist, um die Dinge der
Welt zu benennen. Beides hebt den Zweck
von Kommunikation auf: ,,Die Stimme des
Propheten ist blofl ein Klang, das Gemdlde
wird geschaffen, um Blindheit zu lehren.*



as Problem der Sprache hinterfingt die

Gedichte Réquichots. Sie formulieren,
daB Sprache unfdhig sei, das Sein des
Subjekts zu sagen. In dem Moment, in dem
der Kiinstler nur noch das, was ihn selbst
etwas angeht, also die Sprachlichkeit des
Subjekts, ausdriicken will, stolt er auf die
Aporie der Sprache, das Subjekt nicht er-
fassen zu konnen, weil Bezeichnung und
Subjektsein miteinander unvereinbar sind.
Das Unsagbare entzieht sich einerseits allem
Sagen und ermdglicht es andererseits iiber-
haupt erst. Gegen die bezeichnende, gegen
die wohlgeformte Sprache bildet sich aber
eine andere Sprache, die Sprache des Sub-
jekts. Es ist eine Sprache, die das Subjekt
vom Bezeichneten entfremden und statt-
dessen ein Bezeichnendes, Klangliches, frei-
legen will, das nun das Sein des Subjekts
bezeichnen konnte. So erklédren sich die un-
gewohnlichen Funde, von denen die Gedich-
te Réquichots durchsetzt sind.

Bei ndherer Betrachtung lassen sich die 16
Gedichte in drei unterschiedlich groe Grup-
pen einteilen. Alle drei fulen auf dem Kom-
plex Sinn und Sinnverlust. In der ersten
Gruppe, zu der das Gedicht ,,Vorwort* ge-
hort, ist der Sinn noch voll in Funktion:

Bevor die Sprachen erfunden wurden,
Sollte ’Hund’ vielleicht nicht ’Hund’
besagen, und

Wenn einer sagte: 'Hund’, kann

Sein, daf3 er dann "Fuf3’ meinte. Kann

Auch sein, daf3 man sich davor gefiirchtet

hat, denn

Die Worter gab’s noch nicht. Zu sprechen

war nicht iiblich.

Dieses Gedicht will die Verbindung von
Wort und Gegenstand dekonstruieren, indem
es einem Wort einen neuen Sinn hinzufiigt
oder iiberhaupt in Frage stellt, da} es etwas
bezeichnen kann. Wir haben es mit der Ar-
bitraritit des Zeichens zu tun, mit dem Be-
zeichnenden, das sich auf nichts als auf den
Zufall der Konvention stiitzen kann. Es wer-
den in diesem Gedicht auch Worter, z.B.
JFévouletrac”, erfunden, um zu beweisen,
daB Phoneme, mit denen franzosische Wor-
ter gebildet werden konnen, nichts mehr
bedeuten, wenn sie anders angeordnet wer-
den. Dennoch bleibt der Sinn durchweg ge-

wahrt, und alle sprachlichen Mittel, um Sinn
zu erzeugen, werden verwendet: GroB- und
Kleinschreibung, Absétze, Zeichensetzung,
Leerrdume zwischen den Wortern, Ortho-
graphie, Grammatik.

In eine zweite Gruppe gehoren sechs
Gedichte: ,,Gekreuzte Pronomen®, , Barba-
que si rabaquée“ (etwa: ,,.Brabbelnder Bra-
ten*), ,Hydradeére et cromignon*“ (etwa:
,Hydrazeit und Steinzeitplippchen®), ,Ge-
schichte ohne Thema“, ,,Alibi, die Liicke*,
,.Kulbutt, der Hahn“. Sinn ist in dieser
Gruppe nicht ldnger offensichtlich, wie ein
Ausschnitt aus ,,Geschichte ohne Thema*
beweist: ,,.’émilabrame nefiksagente sou-
vize laréme qui s’épente, Kistar valise blaise
la vienne rochant ..“ Es gibt aber einen
Sinn-Effekt, der von der Schreibweise her-
rithrt. Die Zeichensetzung mit Punkten, Se-
mikola, Kommata und mit Leerzeichen zwi-
schen den Wortern ist die gewohnte. Wie
gewohnt setzen sich die Worter aus unter-
schiedlichen Buchstaben zusammen und bil-
den Abschnitte. AuBerdem sind einige Wor-
ter wiederzuerkennen: ,Le“ und ,la“ (der,
die), ,,qui“ (welcher, welche), ,,valise* (Kof-
fer) usw. All das wirkt an unserer Lektiire
mit, egal, ob wir nun laut oder still lesen.
Auch weil wir etwas wiedererkennen, dringt
sich fir den Lesenden unwillkiirlich die
Stimme mit ihrer Intonation auf, denn man-
ches erscheint uns nur im Horen begreiflich,
so als ob der Sinn lediglich durcheinander-
gewirbelt worden wire und sich bei genau-
em, aufmerksamem Zuhoren erschlosse.

Die dritte Kategorie der iiberlieferten Ge-
dichte versetzt uns in eine vollig andere La-
ge. ,Litanies” (,,Litaneien®), ,,Analphabette®,
J¢ .DPK“ KX K. K. O. PIKOTE",
,PATOK NIKOKTIKA®“, ,,A. K.O.I. BA®,
LKRITI kreisen jeweils um den Buchsta-
ben, etwa in dem Gedicht ,,I*: ,I TIKLI
TIK’LIK TIKA / LUIK TIKLI TIKIK LITA
/ LUIK TIKIKTILA ...

Hier vollzieht sich der entscheidende
Bruch. Einige dieser Gedichte buchstabieren
nur noch, die Zeichensetzung beschréinkt
sich auf die Leerstellen zwischen den Zei-
chen und den SchluBpunkt. Die Titel bilden
ab, was folgt, und bestehen meist nur mehr
aus einem Buchstaben oder aus einer Buch-
stabenfolge. Eine Entscheidung ist gefdllt
worden: Das hat keinen Sinn mehr. Diese
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poetische Geste ist nicht neu. Hugo Ball,
Raoul Hausmann, Kurt Schwitters — um nur
die deutschen Dadaisten zu nennen — haben
diesen poetischen Weg bereits mit ihren
Lautgedichten oder der ,,Ursonate beschrit-
ten. Wer mit der Klangpoesie nicht vertraut
ist, wird von diesen letzten Gedichten Réqui-
chots jedoch eher irritiert sein als von den
klassischen Beispielen.

Folgen wir schrittweise der Dreiteilung der
Gedichte Réquichots, geben sie am Ende
allen Sinn auf, genauer gesagt, ihr Sinn
stimmt nicht mehr mit demjenigen iiberein,
den Sprache gewdohnlich beinhaltet. Denn
daB in ihnen kein herkdmmlicher Sinn zu
entdecken ist, heilt nicht notwendigerweise,
sie besdBen keinen. In ihrem Inhalt liegt er
jedoch nicht.

Es wurde bereits gesagt, da3 Réquichot
eine Sprache des Subjekts anstrebte, da die
gewohnliche Sprache fiir das Subjekt, das
sich der Bezeichnung entzieht, nicht ein-
stehen kann. Seine Poesie hatte fiir ihn die-
sen Sinn, und daf er aus der ,,Sprache®
dieser Gedichte die Titel einiger Bilder, Col-
lagen, Reliquiare gewonnen hat, bezeugt,
da die Poesie fiir ihn keine randstéindige
Erfahrung war, dafl sie auf andere kiinstle-
rische Gebiete iibergriff und ihnen einen
Namen gab.

s ist wichtig, auf welche Weise diese

Gedichte gelesen werden. Auch ohne zu
wissen, welche Intonation die angemessene
ist und welche Buchstaben wie miteinander
zu verbinden sind, ist es angeraten, die Ge-
dichte zu deklamieren. Die moderne Praxis,
Biicher still fiir sich zu lesen, 146t unberiick-
sichtigt, wieviel etwa die Poesie Réquichots
dem Korper verdankt.

Es lohnt sich, bei der Unterscheidung zwi-
schen lautem und leisem Lesen zu verweilen.
Im antiken Griechenland wurde normaler-
weise laut gelesen. Die Griechen brachten
insbesondere auf Grab-Beigaben Inschriften
an, von denen sie glaubten, sie erhielten so
lange die Existenz des beschrifteten Objekts,
solange es jemanden gebe, der sie laut lese.
Bemerkenswert ist das auch deshalb, weil
manche dieser Objekte die Asche von Ver-
storbenen bargen. So wurden die Rollen neu
verteilt: Das Geschriebene ist anwesend, der

134 Sschreiber ist abwesend. Der Leser leiht seine

Stimme und nimmt vom Geschriebenen
Besitz. Die Griechen pflegten die ,,scriptio
continua®, d.h. sie trennten die Worter nicht
voneinander ab, was das laute Lesen, das
Pausen setzt und so Sinn erzeugt, erforder-
lich macht.

Vor der Einfithrung des stillen Lesens bil-
dete die Schrift die Stimme nicht ab, Schrift
zielte darauf ab, zu ertonen. Auge und Ohr
waren in dieser Lektiire nicht voneinander
getrennt. Es war eine Lektiire, die forderte,
nicht den einzelnen Buchstaben, sondern den
zundchst dunklen Sinn der tonenden Sequenz
wiederzuerkennen, der dem Horen nidher ist
als dem Sehen. In der stillen Lektiire hin-
gegen trennt sich die Schrift von der Stim-
me, weil sie ihrer nicht mehr bedarf, um
verstandlich zu werden; das Auge geniigt
nun.

Was die Einfithrung des stillen Lesens im
Westen betrifft, weisen die Historiker gern
auf diese Stelle aus den Bekenntnissen des
Augustinus hin: ,Wenn (Ambrosius) aber
las, glitten seine Augen iiber die Seiten, et
cor intellectum rimabatur, und sein Herz
suchte den Sinn zu erkennen, doch Stimme
und Zunge blieben stumm. Oft, wenn wir
anwesend waren ..., sahen wir ihn so still-
schweigend lesen, niemals anders als so, und
wir selbst saen da, in fortdauerndes Schwei-
gen versunken — denn wer hitte es sich
erkiihnt, jemandem, der so konzentriert war,
zur Last zu fallen.” (V1,3,3; Ubertragung von
Kurt Flasch und Burkhard Mojsisch) Der
Meister des Augustinus, Ambrosius, las mit
den Augen, die Stimme blieb stumm, nie-
mand wagte es, ihn zu stéren. An diesem
Nachmittag des Jahres 383 ahnte der Heilige
Augustinus nicht, dal wir alle, die zukiinf-
tigen Leser, es seinem Meister gleichtun
wiirden.

Ab der Mitte des 14. Jahrhunderts gelangte
die Praxis des stillen Lesens vom Kloster an
die Universitdt und von der Universitit ins
aristokratische Milieu. Mit der Verbreitung
dieser Praxis veridnderte sich das Manu-
skript. Seither mufl der isolierte Leser in
aller Stille selbst den Sinn erfassen. Die Zei-
chensetzung, die das Erfassen des Sinns be-
giinstigt, hielt Einzug ins Manuskript.

Womit wir wieder bei der Poesie von
Réquichot sind. Die Dreiteilung seiner Ge-
dichte 148t erkennen, dafl der Verlust von



Sinn nicht zufillig mit einer Reduzierung der
Zeichensetzung einhergeht.

Die Gedichte von Réquichot sind vor al-
lem laut zu lesen. Dafiir sind sie geschrie-
ben. Das allein macht sie zum Teil einiger
Stromungen der Nachkriegszeit — der lettri-
stischen Poesie, der Klangdichtung —, fiir die
die offentliche Lesung unabdingbar ist.

Das laute Lesen erfordert die Prisenz und
den Einsatz eines anderen Korpers als des-
jenigen der stillen Lektiire. So vollzieht sich
im Vorlesen eine Verkorperlichung der
Schrift, eine Vertikalisierung des Geschrie-
benen vermoge des lesenden Korpers. Es
lieBe sich von einem Ubergang des gelese-
nen Textes in den Korper des Lesenden spre-
chen. Damit der Text zur Stimme kommt,
muf} ihn der Lesende in eine Spannung ver-
setzen. Die Stimme ist auf den Korper und
seine Physiologie angewiesen. Beispiels-
weise ist die Betonung einer Silbe die
Leistung der Muskeln des Sprechapparats,
der Lippen, der Zunge, der Stimmritze und
vor allem von Lunge und Bauch. Schreibt
sich die Letter in den Korper ein, dann iiber
die Luftsidulen, deren St68e von den oberen

und unteren SchlieBmuskeln kontrolliert

werden. Das Vorlesen im Zustand der toni-
schen Erregung spannt das Ensemble der
Muskeln ein, die aus dem lesenden einen
lebendigen Korper machen.

Die Stimme ist noch nicht die Rede, aber
die Rede setzt die Stimme voraus. Vielleicht
rebelliert die Stimme gerade wegen ihrer
Bindung ans Organische gegen die symbo-
lische Darstellung. Das Deklamieren 1463t uns
horen, was die Stimme als Spannung — in
einer Anspannung des Kehlkopfs, in einer
virtuellen Erhebung im Tonraum - mo-
delliert. Folglich 16scht das Abdrucken der
Gedichte aus, was sie dem Korper verdan-
ken. Erst das laute Lesen schmiedet Korper
und Schrift wieder aneinander. Auf diese
Weise wird ein jeder auf seinen eigenen Leib
zuriickgeworfen, mithin auf seine ureigene
Unmoglichkeit, seine Leiblichkeit zu iiber-
winden, und so erfahren wir, wie der Signi-
fikant den lesenden Korper zerstiickelt.

ie 16 Gedichte Réquichots belehren uns

dariiber, welche Antwort dieser Kiinst-
ler auf seine ontologischen Fragen gegeben
hat. Jenseits des Lettrismus besteht die
Bestimmung seiner Dichtung darin, als vor-
getragene eine Bindung an den Korper wie-
derzuerlangen, denn ,,das Gedicht ist, wih-
rend es gelesen wird, an den Korper ge-
kniipft. Dieses Fazit vergegenwirtigt noch
einmal die notwendige Verbindung von
Korper mit Schrift und Lektiire. Der Korper
erscheint, wie er ist, als unverdnderliche
Voraussetzung, da Schrift und Lektiire nicht
mehr dem Sinn unterworfen werden und sich
Réquichot ihm entwunden hat. Damit hat er
eine gestische Antwort auf die Frage gege-
ben, die ihn als allererste beschéftigte: Was
ist Sein? Seine Verweigerung der iiblichen
Antworten und der Annehmlichkeiten der
Sprache fiihrten ihn in neue Gefilde, denn er
glaubte immerhin an die Malerei und an die
Ubersetzung, also das (im strengen Sinn) In-
Schrift-Setzen dessen, was sich dem Korper
entlocken 146t. Die Lust als blinder Fleck
und Wendepunkt hat seine Forschung fiir ihn
gerechtfertigt. Die Gedichte sind nur einige
Kleinode wunter vielen innerhalb jener
Schrift-Logik, die zu schaffen ihm das Reale
der Lust abgefordert hat.

Jeder Leser wird begreifen, dal die Ge-
dichte im Zusammenhang des kiinstleri-
schen Gesamtwerks auftreten und sich in
ihm artikulieren. Réquichots Reise verlief
blitzartig und intensiv, motiviert wurde sie
von einer ontologischen Frage. Ich wolle zei-
gen, daB} ihn diese Frage von selbst zu be-
stimmten Antworten gefiihrt hat, von denen
eine die zeichenhafte Dichtung ist. Réqui-
chot machte sich die Frage nach dem Sein zu
eigen, allwissendes Geplauder konnte ihn
nicht zufriedenstellen. Er sah sich zu einer
Schrift-Logik gendtigt, der die Differenz des
Identischen zugrundeliegt. Die Differenz des
Identischen ist als Verhiltnis die Minimal-
anforderung an jedes Schriftzeichen, und
Réquichots Schrift entfaltete sich gerade im
Handschriftlichen, im Zeichnen von Zei-
chen.

Das alles macht aus ihm einen Orykto-
gnostiker, einen, der das Unbekannte aus dem
Bekannten ermittelt. Denn die Benennung
wird ja dadurch nicht verhindert, daf sie nicht
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solches durchaus benennen. Aus dieser Art
Schrift erhebt sich das Reale, das auBlerhalb
aller herkdmmlichen Sprache steht, zur Sig-
nifikation unfdhig ist und sinnlos bleibt.
Réquichots Schrift operiert nicht mit der Me-
tapher, sondern mit der Metonymie. Es ist
eine Metonymie des Korpers, aus der er Lust
schopfte. Doch sein Sein wurde davon nicht
satt, alles andere als das, es zeigte sich in sei-
ner ganzen Unvollkommenheit, in ,Seins-
fluchten®, wie er selbst es genannt hat.

Das poetische Unternehmen von Réqui-
chot 16st die Sprache zuerst vom Wort, dann
von Klang und Zeichen, und bewegt sich auf
den Ausdruck des Unsagbaren zu. Es ist eine
Dichtung, die ihre klangliche Dimension nur
bei lautem Lesen entfaltet. Sie erinnert auf
den ersten Blick an den deutschen Dada-
ismus, an den Lettrismus und an die Laut-
poesie im Paris der fiinfziger Jahre. Doch
darf diese Ahnlichkeit eines nicht verbergen:

Die Dekonstruktion von Sprache geht bei
ithm ein in die ontologische Frage: Gibt es
eine Sprache, die erfassen kann, was am
Subjekt zu sein begehrt?

Der Begriff ,,Schrift des Realen* will der
Arbeit dieser Dichtung Rechnung tragen.
DaB Kiinstler ihr Werk auf der Frage nach
dem Sein begriinden, kommt nicht so selten
vor. Auflergewdhnlich an Réquichot ist, auf
welch extreme Weise er das Metaphorische
ausgetrieben hat. Ebendas soll mit ,,Schrift
des Realen” theoretisch gefallt werden.
Wenn die Kunst vom Besonderen zum All-
gemeinen gelangen kann, so deshalb, weil
das Subjekt beteiligt ist. Réquichots Selbst-
mord bezeugt, dal es ihm nicht moglich war,
diese Haltung des Subjekts aufrechtzuer-
halten.

Die Frage ist, ob dies ein Unfall war oder
der tragische Fall eines Mannes, der an das
Reale riihrte.

Wenn Vietnamesen und Ur-
Berliner sich verbiinden, dann
wird es am Prenzlauer Berg
plétzlich heiter: Ein machbarer
Traum vom gegliickten
Zusammenleben.

Am Anfang ist es nur eine alte
vietnamesische Holzpuppe, die in
der Aula einer Grundschule Kinder
und Lehrer bezaubert. Noch ahnt
keiner, dass binnen eines Jahres
der Prenzlauer Berg auf den Kopf
gestellt werden wird.
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